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IV.
S 83 Г. Лер-Сплавињски посветио је акценатским питањима читав низ
расправа: „Studya nad akcentem pomorskim“), „Ze studjov nada kcen
tem sloviaiskim“), оцену књиге г. Седлачека, „Prizvuk podstatnych
jmen w jazycích slovаnskych“), „Slady róžnic intonacyjnych w jezykach
ruskich“), „О prasloviaiskiej metatonji“°). Расправе г. Лера додирују
толико разноврсних акценатских питања да овде није могуће узети у
претрес све његове погледе; ми ћемо се задржати само на оном што
сматрамо као важније.
S SA Главни садржај књиге „Ze studjov ...“ представља разматрање пи
тања о закону Де-Сосировом. Наиме, писац тежида докаже да се у неким
облицима акутска интонација крајњег слога шроменила у циркумфлекс
услед губљења крајњег сугласника -s, те је ова промена сметала да и
ове облике обухвати закон Де-Сосиров: али шошто губљење крај
њег сугласника -s припада прасловенској ешоси, истој епоси
пришада и пренос акцента на потоњи слог са акутом. На овај
начин чини се још један шокушај да се сузбије мишљење о балтиско
словенском пореклу оног преношења акцента, које је познато под име
ном Де-Сосировог закона, и које су, уосталоме, прихватили готово сви
научници. Али је и овај најновији покушај такође несрећан.
S SS IIромену интонације крајњег слога услед губљења крајњег -s г.Лер
налази у облику ак. мн. о- и а- основа. Писац признаје да руски при
") МРКJ VI, 359–451.
*) PKJ Nr. 1, 1–92 (1917).
°) R. Sl. VIII, 217–250. Седлачекова књига представља врло користан поку
шај да се да систематски преглед акцентуације именица у словенским језицима, али
општи погледи писца већином су погрешни. Потанко не можемо о овој књизи говорити.
4) R. SI. VIII, 260–264.
*) PKJ Nr. 3 (1918), 1–4S.
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мери не могу доказивати оно, што је њему потребно.") Али и примери
српског језика на које се он ослања не доказују да је наставак ак. мн.
имао интонацију циркумфлекса: иако је наставак -е у српском облику
rode и сл. (ном.–a. мн.) према пореклу био наставак ак. мн., сасвим
је природно да је у погледу на интонацију претрпео утицај од стране
облика ном. мн.
š 86 За облике ном.—ак. мн. основа на - и сам г. Лер мисли да у
опште не могу доказивати његову тезу, јер је за ак. мн. kösti, vlasti
и сл. могуће да су шостали шод утицајем ном. мн., облици шак мушког
рода стајали су под утицајем именица основе на - јо. Између основа на
- важан је за г. Лера само облик јtidi, p. лиди, јер се ова именица,
као plurale tantum, није могла шомешати са именицама основа на - јо.
Али је она у ствари добила у осталим падежима нове наставке, и то
исте које су добиле именице основа на -jo: рус. конеа– конжма—конаха
и лкодеи—лкодима,—лкодмаха (конами илкодми || лкодими); дакле шадежни
систем им. ljudi дошао је у везу са падежним системом множине основа
на -јо.
š 87 За облик ак. мн. основа на -и г. Лер тврди да није имао акутску
интонацију, само због тога што између основа на -и и основа на- по
стоји паралелизам. За љубав једне форме писац одбацује сведочанство
старих и- основа, као рус. свинда, дар, садš, наводећи, с једне стране,
дома, дблм, а, сдруге стране, верхи, лдб,као примере са акцентом крај
њег слога поред акутског самогласника у корену.
На жалост, не може се тврдити да је у "с":eha, "judi. самогласник
корена имао акутску интонацију: исп.чак. Pl.—vrha"), шток. Вјcr—вјха
(лит. сirsztus), чак,jid —jada“); за именицу *dolа, није поуздано да је
пришадала основама на -и,“) а поред доми имамо дома, која Форма и
поред свог новог наставка -а упућује на старо "dony.
5 ss. Hoм. једн. и- основа није више жив облик у слов. језицима, те у
овом случају немамо ниједног поузданог примера. Срш. Јаб (indecl.)
caw г.Лер сматра као нешоуздан облик. У полапским примерима саrti=
*crky, rafat =*ruky (срш. raka), stoji = *stry шренос акцента на
крајњи слог доказује, према мишљењу г. Лера, да је овај слог био са
") Ја мислим да доказују баш супротно: исп. „КЋ, вошросу обЋ accus. pl. основљ на
-о в1. прасловинскомт.“. Prace lingw. otiar. Janowi Baudouinovi de Courtenay, 140—145 с.
*) Белић, Замfirи, 34 с.
*) i 30 с. .
* Пси. Meillet, Etudes IV, 242 c.
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циркумфлексом. Али ми није јасно како је било могуће да полапски са
чува стару разлику интонације на крајњем неакцентованом слогу: обично
се признаје да су крајњи самогласници били скраћени већ у прасло
венско доба.
š 89 Словеначкоме га супротно је српско Даничићево 10%, али се овај
последњи облик г. Леру не свиди. Због облика Izri, a тако исто и тi,
rf морамо подсетити писца на то да у овим случајевима имамо посла
са једносложним речима које заузимају нарочити положај: испор. mi -=
лат. tu, ju, чеш. jd., пољ.диал. jd.")
S 90 На тај начин остаје као једини ослонац за хипотезу Лерову облик
2 и 3 л. аориста: nisu, hrdli поред тish, chrilih. Засада се не можемо
заустављати на питању о узајамном односу облика тиша поља : nosih и
осталих тишова (ploh : ple, bolnih — ide, prédoch—prede, pisah–
pisa, bili—b, druh–doču). И кад бисмо схваћали узајмни однос ових
облика исто тако као и г. Лер, ишак бисмо имали пред собом само једну
чињеницу: да је прасл. облик 2—3ј. аор. *nosa (који може бити по
реклом не само аор. I, него и аор. II) имао - истог квалитета као и
у “nosi. у сад. времену. Није ничим доказано да се то - са циркум
Флексом јавило као резултат шромене старог акута, и то баш услед гу
бљења крајњег -s.
S 91 Морамо овоме додати још нешто. Наставак -ти у инструм. мн. сло
венских облика уоštini, kostumi Одговара литaвскоме-mis (naktimis), али
у овоме облику на наставку немамо промену акута у циркумфлекс (исп.
p. модми). Г. Лер објашњава ово на тај начин што тврди да прасл.
-mi. одговара диалекатском лит. -ni. Можемо на то и пристати. Али
нам опет остаје неразумљиво заштоје губљење крајњег-s изазвало про
мену акута у циркумфлекс, а није изазвало супротну промену циркум
Флекса у акут, јер Лер је то последње тачно утврдио.
zik :
ze:
S 92 У другоме делу књиге „Ze studjбw . . .“ г. Лер утврђује да ак
ценат у кашупском остаје на старом месту у оним случајевима кад се
у дотичном слогу десила метатонија; међутим акценат прелази на прет
ходни слог са оних слогова у којима није било метатоније. На тај
") Испор горе š 2, такође код г. Розвадовског Јgzyk polski I, 315. Г. Лер (O
praslov. met. 16 с.)наводи чак. j. Белић наводи ја (Зам. S. 79). Облик i (mi), у којем
имамо "" на месту старог акута, г. Лер хоће да уклони произвољном претпоставком да
ce f јавило под утицајем тi, ci (37 с.). .
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начин г. Лер знатно повећава шознати нам број случајева са метатони
јом. Нема сумње да је материал што га је сакушио г. Лер врло инте
ресантан, али се не може поуздано рећи да је, у свима случајевима
које он наводи, метатонија прасловенског порекла.
Ми смо говорили горе (šš 37) да материал за проучавање пра
слов. метатоније мора бити проширен, али ово проширење мора бити
основано на опрезном специалном истраживању појединих категорија.
У супротном случају нећемо моћи дефинитивно решити питање о општим
узроцима прасловенске метатоније.
S 93 По неке категорије г.Лера добро одговарају онима у којима је већ
утврђена прасловенска метатонија студијом г. Белића. То су придевски
облици, облици ном. мн. ср. р, ген. мн., глаголски облици 2 л. једн.
сад. вр. (каш. zaploć и сл.).") Изгледа да је у некаквој вези са пра
словенском метатонијом акценат код именица ср. р. са наст. -uje, барем
код колективних (исп. s. 33), али шо неки од дотичних примера нису
још засада јасни с обзиром на постанак. Г. Лер наводи само неколико
кашупских примера.
5 94 Све случајеве у којима је самогласник био испред слога са а к
г. Лер сматра као материал за примере метатоније. Колико је ово
мишљење тачно, тешко је засада решити. Свакако, у свима овим слу
чајевима опет недостаје специално испитивање материала, него имамо
више-мање приближно ушоређивање примера. Тако г. Лер упоређује каш.
bojacro, koralstro и сл. са словен. Бојазито и сл. и чак. Dogistro и сл.
Међутим чак. примери не одговарају кашупским и словеначким, јер у
њима очекујемо " (из Т); каш. Dogactro могло је постати под утицајем
bogati; сем тога морамо имати на уму да су шо некеТименице са наст.
-stro имале акценат на крају (р. родство, своiство и сл.; чак. trojstvo
и сл.,— Белић,Зам. š. 55); шајзад може се мислити и на наст. -strije,
који се помешао са наст. -stro (исп. Белић, Зам. š. 12).
s s, У истом су стању поређења која се тичу именица са наст, -ха
-мка,-ако, -sch (cas. obliqui): општи утисак је као да су оне у своме ак
центу биле у вези са метатонијом; али поједине појаве остају ошет не
јасне: исп. срп. злimКа и сл. (исп. горе š 37). Г. Лер упоређује шток.
laska са словен. lbsku, aли не објашњава зашто стари " (list)даје услед
*) Овде је погрешно код г. Лера упоређење каш. namičeš са секундарним чак.
mičeš, као и тврђење да су чак. mill:eš, krčineš и сл. (Novi) секундарног порекла.
У расправи О praslov. metat. (12 c.) г. Лер признаје облик krilneš. За стари.
244 С. Куљбакин.
метатоније у шток. “, а у словен. " (тако исто пток. miška, nitka—
словен. naiška, nitka). Он наводи каш-словињ. podarkú као шример
метатоније, али не објашњава зашто имамо рефлекс новога циркумфлекса,
а не рефлекс новог акута (исп. срш. dir). Тако исто није јасно, зашто
имамо робе према словен. рутеме: што се тиче каш робаца,–
исшор. шток. почетак.
š 96 У колико именице са наст. -la, воде порекло од прасловенског
тиша са акцентом на крајњем слогу (исп. рус. старика и сл., чак. boles
milj, у толико је вероватно да је и код ових именица наставак добио
исти акценат (“) који имамо у рус. кордла, чак. Izrdlj. Само у овом слу
чају морамо претпоставити да су се именице тиша рус. старика и типа
возика измешале, јер у диалекту Јастарње имамо поžak, rozak, али у
каш.-словињ. -niоžik, ritozil.
97 Каш.-словињ. облике ген. мн. Ubejbu, bojku, borbu и сл. г. Лер
упоређује са срп. уradica и сл. и словен. Бојс и сл. Тешко је рећи
колико је та појава стара, али свакако треба имати на умуда ове име
нице нису имале у праслов. наставак -оха. Зато би било боље да се
ова категорија не наводи као пример метатоније.
У облицима дат. мн. Ureybum, logbum и сл.—чак. Izvorom, breston,
bobom и сл., чеш. сhlapim r.Лер види нови акут; моје је мишљење
Š
да се праслов. нови акут могао јавити само на дугом слогу и да се
дужина у чакав. Ivorom, а тако исто и у ген. мн. на наставку -or, A., могла
јавити само секундарно, у вези са потоњим -m-a, -r-a
Сем тога чакавски има облике тиша Ivorom cамо код именица
са акцентом на крају (krbe — trori), међутим каш. Dreybum, beglum
одговара чак. Drugim, bijom.
5 9S У облику лок. мн. са наст.-mela cамогл.-и имаоје сигурно акутску
интонацију (исп. Undrach s ruldch у чак.); али немамо довољно ма
териала да утврдимо овде метатонију: чак. ruldch не може сведочити
о новом циркумплексу, јер он даје у чак. ": тако исто не одговара новом
циркумплексу чеш. облик са -tich. Г. Лер хоће да уклони ово -ich шо
моћу диалекатског -nch, те претпоставља да се -ich јавило под ути
цајем облика са -tch. Али остаје необјашњено чак. -ich; међутим оно
добро одговара књижевном чешком -ich; изгледа да и једно и друго
воде порекло од -иса са старим акутом.
Облици лок. мн. код именица о- основа са наставком -echa, могу
се објашњавати као резултат метатоније у смислу промене циркум
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Флекса у нови акут; каш. Пeske, rezbac, чак. Unorth, brestil и сл., чеш.
-lich; али постоји и друга могућност, наиме, да је акценат био прво
битно на крајњем -а (-lech).
S 99 Појаве које имамо у кашуш. лок. једн. dokladi, ген. мн. Uskladbu,
дат. мн. дећIlidovim, инстр. мн. dokladani, лок. мн. dollidacћ поред ном.
једн. doklad и ген. dolladu, — имају своје шаралеле само у слове
начкоме (оlbrizu, obrazor, obrizi, obrazbel поред ном. једн. obraz–ген.
obrtiza), те зато немамо довољно разлога да говоримо о прасловен
ској метатонији у овим случајевима. У инстр. једн. каш. lipatog (ном.
hopata) одговара словеначкоме орио поред Горана; нешто је слично
чеш. rybou (njba), lipou (lipa), али не можемо сигурно говорити о пра
слов. метатонији, јер у рус. имамо ворла— ворноi, брода—броду—
брода, а у чак. Алги—intern, brada–bradu–bradu.
S 100 У каш. именицама партага, рудама, рели, руштва, ревија
и сл. и чеш. пурrwa, pochrada, oslaru, odrasu, porera и сл. г.Лер види
праслов. нови циркумфлекс. Међутим у неким од њихми очекујемо само
нови акут као промену старог циркумфлекса: исп. срп. платити —
плimu, cidumu – cidiv, child; padumu — pridru, páд; служити -
служим, крdrumu — красим, гвалити — хвалим. Писац, можда, сма
тра да су такви случајеви резултат аналогије, али ништа о томе не
говори.
S 101 Са кашуп. zubima, začun шоред гиби (зашов. нач.) и сл. и са
словен. nesi : nesiru, nesta и сл. не слажу се чак. подаци: nesite и сл.
У кашуш. psl., pobni, pobeи огледа се нови акут, међутим г. Лер
упоређује ове облике са словен. pjno, pijte, letijino, igrajte. Каш.
pjesov али јака=jusala (zК. p.) заиста је слично словеначкоме рisal :
pisala, али је опет тешко говорити на основу само каш. и словен. при
мера о праслов. метатошији.
S 102 Засебну категорију случајева представљају облици у којима г.1ер
види метатонију крајњег самогласника у првобитно отвореном слогу.
Сви су ови случајеви врло сумњиви. У инстр. мн. каш. dull, greb и сл.,
у словен. z bogi, z bob и сл. он види прасловен. нови акут, али чак.
krova и Kroni, vlast, and Hе потврђују ову претпоставку. Није јасно
због чега се променио циркумплекс у нови акут у ген.-лок. двојине
raki, negi"). Још је теже разумети нови акут у лок. једн. двеји, боји
") Да ли се нису ови облици јавили под утицајем гови“ гизи“, у којима г. Лер
otjашњује акценат на наставку контракцијом?
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и сл., јер је овај наставак имао првобитно стари акут. Ову тешкоћу
писац хоће да савлада на један толико вештачки начин да га не мо
рамо чак ни обарати. Довољна је чињеница да ни у чак, ни у шток,
ни у словен. немамо облика паралелних каш. облицима ћеya, bogh'
Сличне тешкоће представља каш. прилог Lomb (=лок. једн.) у
којему г. Лер опет види, као резултат метатоније, нови акут. Видимо,
дакле, да се не могу сви примери које наводи г. Лер, сматрати као при
мери праслов. метатоније, а да се осим тога још неки од њих не слажу
НИ СА ЊЕГОВОМ ТЕЗОМ.
s
S 103 У трећем делу своје књиге „Ze studjбw . . .“ г. Лер утврђује из
вестан паралелизам у развитку полапске и словеначке акцентуације. И
овде није све у добром реду. Његовој тези, да се акценат у полапскоме
повлачио на претходни слог само онда кад је тај претходни слог био
дуг, противе се примери као хаос, simble, zina (3емља), sestre, metlo и сл.
Тако исто примери јото, Гоге), sland, magico и сл. (јама, крава, слама,
мјха) противни су правилу г. Лера, да се стари акценат у шолашскоме
преноси на крајњи слог, ако је тај слог био кратак или дуги циркум
Флекс. Све ове примере, који се не слажу са његовим правилима, г. Лер
објашњава аналогијом. За нас остаје нејасно, на који се начин може
измирити ова претпоставка о разлици циркумфлекса и акута на крајњем
ненаглашеном слогу са правилом о скраћивању самогласника у крајњем
отвореном слогу, које је, изгледа, утврђено за прасловенски језик.
26.
š 104 Књига г. Лера „Ze studjov ...“, коју смо укратко разгледали, у
знатној мери припрема његово последње дело „О praslowiańskiej meta
tonji“. У њему г. Лер претреса читав материал у којем се огледа
метатонија, додајући нове категорије оним које су наведене у расправи
„Ze studjбw . . .“ и износи своје погледе на ово питање.
У објашњавању свих оних примера у којима се види ма каква пр0
мена првобитног акцента г. Лер не тражи никакав општи принцип, него
као и г. Розвадовски налази различне узроке промене и везује ове
промене са различним епохама у животу прасловенског језика. Читав




S 105 Прву групу представљају примери у којима г. Лер види узрок
метатоније у интонацији потоњег слога. Наиме он мисли да се стари
акут испред акута променио у нови циркумфлекс, међутим у
истом положају кратки акценат или циркумфлекс био је пренесен на
тај потоњи слог (bordi, rodi).
Не можемо порећи да је принциш који утврђује г. Лер врло згодан
за објашњење неких појава којима узрок није још одређен, као на при
мер словен. obrázu мок.једн. Али ишак не можемо признати да је ње
гова хишотеза потпуно вероватна, јер се она сједне стране наслања на
појаве појединих словенских језика за које се не може поуздано твр
дити да су прасловенске, док јој и с друге стране стоје на путудоста
ВЕЛИКЕ ("METEE.
S 106 За промену акута у нови циркумфлекс у облику 1 л.једн. сад. вр
г. Лер наводи као доказ само чешке примере: sadu, kradu, hryzu,
jedu, budu, radnu, diju, dji, nji,plji, behnu, drinu, maži, bež и сл.,
који се могу објашњавати и друкчије.") Што се тиче облика заш. нач.,
кашупски и словен, подаци (каш. годи и сл., словен. indica и сл.)
не слажу се са чакавским (исп. s. 101).
S 107 О каш. именицама парrard и сл. и чеш. турrаvа и сл. (само каш.
и чеш.') исп. s. 100. Могућно је, наравно, да је имен. doplata добила
нови циркумфлекс од примера са старим акутом.
Али поред *oslara морало се јавити дoplata или барем doplata,
међутим у руск. имамо дотлima, nosолдта и сл. То би показивало да
закон Де-Сосиров није више деловао у оно доба кад су се створиле
оваке именице. Али ове именице опет треба да буду потанко испитане
пре него што буде могућно да се њима користимо.
S 108 У лок. једн. именица типа "одгаса имамо нови циркумплекс само
у словен. и каш. (исп. s. 99); такође нису довољни само каш. примери
за лок. једн. Ivznici, klonici, čeli:“), pubril. Облик дат.— инстр.дв.
nogima, glacima постоји само у словен.
Словеначке облике инстр. мн. daskimi, glarini и сл., као и чеш.
облике Ipami и сл. тешко је довести у везу са чак. облицима Егirami
— brazdimi и сл.
") Код глагола тагаш, nezati, behati и сл., такође код hehпоuti, drihпоuti, rad
поuti и сл. кратки је вокал могао да се јави под утицајем облика 2-3 једн. и множ.
Облик је туј имао у редуцирано (из 19: облик реји није уопште првобитан (исп.
рус. nom. — под) и т. д.
*) Овде нема разлога да претпоставимо а са акутом: p. члд, срп. члаб.
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Најзад словен. 46/o ном.једн.– da ном.мн. и сл. јавља се у вези
са обрнутом метатезом јvije—јаја, коју г. Лер неће да призна.
S 109 С друге стране, има акценатских појава које обарају хипотезу
г. Лера. Тако напр. малор. облик рани, берза поред бород, стiH (ном.–
ак. двојине); али то су, каже г. Лер, примери руског језика, који није
сачувао доста јасан траг за потврду новог циркумфлекса (иако облик
береза доста јасно говори за стари акут).
S 110 Срп. облике слама, крива и сл., чеш. slina, kriva и сл., рус. co
лдма, кордва и сл. г.Лер тумачи као последицу утицаја од стране оста
лих облика једнине: ген., дат, ак, вок, лок. Али облик ном. једн.
био је асоциран не само са инстр. једн. него и са облицима множине,
у којима је био стари акут корена опет испред акута (дат., инстр., лок.
чак и ак. према нашем мишљењу). То је прво. И друго: ако се нису
поништили услед аналогије односи *borda Hом. према "Bordo ак, “dila
ном.— ак. мн. према *delо ном.једн, онда се могао сачувати и однос
*sola : *soflo. Г. Лер хоће да докажe прaслов. промену “korra y “korra
тим пто у чешком имамо Бађа, оlaka, hlína, kaše, lipa, muka, rybu
и т. д., а у словеначком – ridra, mida, pira, sržba и сл. Али пошто
у старочешкоме имамо туђа, тika, kniha и сл. (значење ових примера
г. Лер није оборио оним што је рекао на с.37 своје књиге), морамо
ове примере објашњавати друкчије. По неки од њих стоје напоредо са
истим облицима у којима има још дужина као Баћа и Бniba, те се об
јашњавају диференциацијом значења; именица ника= срп. мјка стоји
поред поика=брашно, дакле, и ту је ваљда играла улогу потреба за
димеренциацијом; у осталим случајевима могле су утицати именицеи,
lipku, kaška И сл., као што имамо и обрнуто питika, jiimka, rlika као
резултат основне именице тита, јhima, rdila. Свакако је природније
да сматрамо ове чешке и словеначке примере као секундарне, него да
због њих поричемо значај хармоничних примера српских, чешких, ру
СКИХ И СЛОВЕНАЧКИХ.
S 111 Немамо промене акута у нови циркумплекс ни у облицима ном.
једн. сp. p. са наставком се: срп. јане, пиле и сл. И ове облике г. Лер
oбјашњава утицајем осталих падежа: међутим један траг новог циркум
Флекса он види у словен. ime = срп. име, р. им. Ну како је ова по
следња именица имала у почетку не акутовано пего кратко I, не може
у њој бити промене акута у нови циркумплекс: "but a "wing"); ето за
1) То је вероватно познато г. Леру: исп. „Ze studjбw ...“ 24 c : исп. R.Sl. VП. 10 с.
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што морамо сматрати као старији малор. облик има. Облик те јавио
се вероватно под утицајем imene, imeni и т.д.")
S 112 Да уклони све сметње за своју хипотезу, г. Лер мора још обја
снити облике инфинитива: знати, дати, дјmи, красти, састи и сл. (чеш.
znditi, diti, doti, kristi и сл.) у којима немамо промене старог акута
испред акута. Овде нема могућности да се позове на аналогију. Али
г. Лер шориче акутски карактер наставка -t, већ сматра инфинитив
старим дативом са акцентом на наставку. Међутим сличне именице -
основа имају у словенском у дативу акценат на корену супротно лока
тиву (срш.дат. ствари —лок. ствари, рус. течидат, на печи лок. и сл.).
Зато морамо сматрати да је словен. инфинитив локатив, а не датив
(р. нести шоред знати и сл.). *)
S 113 Сем тога има и других тешкоћа за хипотезу г. Лера. Лер сматра
као синхроничне појаве преношење акцента по закону Де-Сосировом
и промену акута у нови циркумплекс. Према његову мишљењу *brdu
– “bordin, aли *kofra F“kofra, међутим у исто време било је већ
*trici. Сад настаје питање: шта је било са обликом *lopata и сл.?
Ако се преношење акцента на слог са акутом вршило у исто време у
које и промена акута у нови циркумфлекс, како се онда могао про
менити облик *fopata у којем је први слог морао изгубити свој акценат
у корист средњег, а овај се у исто време морао променити у нови
циркумплекс због акутованог наставка -а''')
Са тезом да су преношење акцента по закону Де Сосировом и про
мена акута у нови циркумфлекс биле синхроничне појаве тешкоје везати
и онај паралелизам који имамо у облицима ном.једн. и ном. мн. ср. р.:
") Чак. prise, ždribe, zebrе нису стари: исп. рус. порослi (лит. pareza«), »repeбл,
затрли (исп. звер). Дакле у њима није био корен са акутом испред акута.
*) Оно што г. Лер говори са с. 14. о акценту именица са наставком -ti исп. са
S 319 код Бругмана, Сrundrik II 1 (1906 г.): не само ст-и. nat- него и mit- ит.д.
° Поводом облика Егаса и богđ4 г. Лер даје нову хипотезу: облик brack и сл.
имали су на корену нови акут, те седужпа због тога чува у свима слов. језицима;
међутим у облику Лонд на корену је био циркумплекс, који се скратио у пољ. и чеш.
(I. brodu, чеш. Drada и сл.). Тај исти узрок он види у пољ. reg, чеш. travu. Али
1. зашто би морао остати циркумфлекс на корену у облику боala" 2.Да се пољ. Broda,
roka и сл., чеш. Mrada, ruka и сл. могло јавити под утицајем ак, једн. доказују српски
диал. рда и сл. (исп. Rešetar, Die serbokr. Bet, 94 с.). 3. Облик ге: и сл. добио
је можда кратки вокал у корешу под утицајем облика код глагола псте класе са крат
ким покалом у корену (mesa — nevesi w сл.), — исп. обрнуто дужину у инфин. удиалек.
What = Monti, niek и сл. (под утицајем игра, пома и сл.). 4. У пољ. ступе, чеш. Lahnu
имамо дужину у корену, иако је тај пример паралелан са примером га. Тврђење да
су ови глаголи имали у сад. вр. акценат првобитно на наставку – није доказано.
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bio— bila и јаје—јаја (а не јаје—“jaja). Оно што г. Лер говори
с обзиром на ове облике не вреди много. Али доста о томе. Мислимо
да је и иначе јасно да се први принциш Леров за објашњење појава
метатоније не може признати као тачан.
s; se
х
S 114. Други узрок који је изазвао промену акцената јесте, према миш
љењу г.Лера, промена и, и у прасловенскоме у редуциране љ, њ. Ова се
друга метатонија вршила нешто доцније.
Трећа метатонија и то код придева, у вези са редукцијом оног
дела одређене придевске Форме који је чинила заменица, према г. Леру
развијала се приближно у исто време кад и друга.
S 115 Сем оних категорија, које наводи као доказ за метатонију у слогу
пред г., b. г. Розвадовски, код г. Лера налазимо још облике једнине гла
гола 5 врсте (alamu, čima, remis), облике супина и облике 2 л. и т.д.
сад. вр. глагола II, III, IV врсте. Али је ипак г. Лер унео мало нових
доказа за ову тезу. Као и г. Розвадовски. и он наводи по неколико
примера из различних словенских језика, који чак и не потврђују сваки
пут његову тезу. Тако, као пример за промену акута у нови циркум
млекс он наводи срш. Фulik, slika, не објашњавајући зашто имамо у
српском ", а не ".
S 116 Именице са наст.-jе, ако су имале циркумплекс на корену, изгу
биле су акценат у вези са контракцијом у наставку: чак. price, pice,
чеш. dubi, listi. Тако исто схвата он и р. порожа, судња. Ова је кон
тракција, према г. Леру, прасловенска и то као да доказују „чак.
krila, слов. Егдја“, пољ. groblea.")
Али контракција претпоставља губљење ј: облици пак *krada,
*dobre, *soda не могу дати р. кража, дубље, судњи ( = dulje, sudji).
Тако исто и у чак. pice, price налазимо с ново: исп. праве облике са
контракцијом: zel, šipi, kameni, trči. Дакле таква контракција не може
бити праслов. шојава.
S117. О облику ном. једн. са наст.-2. г. Лер мисли онако исто, као што
сам мислио ја г. 1906 (ИOPIС ХI, 4, 293), и као што мисли и г. Меје
(исп. s. 35), т.ј. да се промена вршила и у ном. једн. и да се траг
ове промене сачувао у р. полона, буг. партали, свртат, штит и сл.
(поред брегат). Само г. Лер додаје још неколика слична примера
“) „krila место четila“ каже Лер.
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(р. голдта, зорока, чеш. snih, kronth, brat") и мења моју формулу на тај
начин што каже да је промени акцента био узрок не слабљење полу
гласника, него промена и у редуциран шолугласник. Али се ишак ши
тање о ном. једн. са наст.- не може сматрати каодефинитивно решено,
јер ми и ту немамо стручног истраживања ових облика.
S 118 Нарочито је интересантно Лерово објашњење облика 2м. и т.д.
сад. вр. глагола II—II—IV прсте у вези са редукцијом крајњег -n, -a.
Јер поводом ових облика он претпоставља да се услед редукције
последњег слога са и Ве о мењала интонација не само претходног слога
у тросложним речима, него и интонација првог слога. Нешто слично
претпостављао сам и ја за словеначке обликe mrtiziš, melem, kožar и сл.9)
али је питање, да ли се ове словеначке промене могу сматрати као
шојаве прасловенске метатоније. Збиља — у облику *tresess (A.) јавио
се, каже г. Лер, нови акут на е (услед и -= 1), те је онда акценат био
пренет на слог са новим акутом. Ова је промена,дакле, паралелна про
мени у одређеној Форми “sretoje. .
S 119 18. У облику "trymes r. Јер претпоставља акценат на наставку (9)
што свакако није доказано, други слог добио је нови циркумфлекс (очи
гледно због промене у последњем слогу), па се затим акценат повукао
на први слог као нови акут: чак. tegneš. То исто имамо у ген. мн.чак.
sretac шоред ном. једн. svétic. Изгледа да је ова промена паралелна
промени придевског облика "мале се "иде
s no C. У облику "див самогласнике добио је нови акут, те се због
тога стари акут првог слога променио у нови циркумфлекс: словен.
bodeš, чеш. budeš, чак. reneš, müžeš и сл. Ова је шромена шаралелна
промени придевског облика *sjtoje ce “sjtoje (чак. shti, словен. shti,
чеш. syly). Наводећи на овоме месту чак. radiš, biraš шисац тврди да су
, ови облици секундарни, те одговарају облику zdravi. поред гоlrdini.
s net iz ових објашњења мора се, прво, извести закључак да је у доба
друге метатоније шостојала разлика између двају интонација не само на
дугим него и на кратким самогласницима: облици “treseš и *bodeš, доби
јају нови акут, али *tegneš,—нови циркумфлекс на истом самогл. е због
истог узрока; мора се мислити да је пре метатоније е имало у 1 и 2
случају циркумлекс, а у трећем — акут. Видели смо (š 39) да је
г. Белић дошао до другог закључка: у време метатоније код придева
није још било двају кратких акцената.
у нег. им. о. Р. н. с. хI, и, зоос.
ЈужнословЕнски милолог. Ј.
252 С. Куљбакин.
S 122 У облику ген. мн. “sretack, морала су оба вокала и постати реду
цирани (-= њ), па је и редуцирани њ добио нови циркумфлекс. Али
ми видимо да је у облику ном. једн. Копј, акцепат био пренет на о
као узлазни (чак. Кој); сем тога ако је средњи љ у ген. мн. *sretnics
добио нови циркумфлекс, који је био затим пренет на први слог у Форми
новог акута, зашто се исто није десило у ном. једн. “sretic:; исп.
чак. svetic.
S 123 У облику дат. мн. *krcani oчекујемо (услед и С-а) нови циркум
плекс на а, пошто је оно било са акутом; шта би онда било са првим
слогом није јасно, јер је то један нов случај, али г.Лер мисли да се и
ту." С-T: исп.чеш. krarnim,али томе се противи чак. krivam (не*krivan ")
Од облика *bordina, морали бисмо добити у чак. *bradin (са новим
циркумплексом) или "Braddin (исп. горе š 119 IB: *tegness), али у стари
имамо Unddam. У облику лок. мн. *lipahi oчекујемо “lipal C. “Tipala.
(исп.дат. мн. kravama), али у чак. имамо Ктirach, а не*krivach. У цело
множини именице Краса морали бисмо имати: brdce– kriv– kriran
— Indire— krárami— krivach. У ствари, имамо: krire– krit– kri
vam– krávami— krivach. У облику *bordih (прва метатонија по
г. Леру) очекујемо: *bordila, – чак. Dradih или Unidah (исп. s. 119 B.
*tegness), али имамо Unadch.
s new y ген. мн. “starves oекујемо према теорији г. Лера у чак мате,
али имамо starac; г. Лер каже „место °stivac: исш. zdriti. место zdriti“.
тако исто као и чак. Dideš, birds, radiš по Леру— „место Бnialeš, báriš,
challs — исп. zdravi // zdrich“. Али ми знамо откуд је гоlvaci, a нe
знамо под каквим се утицајем могло јавити lideš место “bideš, па и
писац нам то није објаснио, као што шам није објаснио ни зашто се
није сачувало "starac поред којег је било и stari.
5 126 Pедукција старих и, и изазвала је, по мишљењу г.Лера, такође
метатонију у шотоњем слогу: исп. чак. dri, sto, hć, чеш. drom. Дакле,
у diard. крајње а било је са акутом, у °dakti. са циркумфлексом, у *suto
имамо кратки вокал на крају, али у свима тим случајевима добијамо
нови циркумплекс. Није јасно зашто онда немамо метатоније у облицима
звати, брати, нimu (а не гrati, brati, gniti")= "zarati, “brati, “yamati.
5126 У облику инстр. једн. слов. Тро,чеш. Прои морала се, према г. Леру,
јавити метатонија због тога што су ове именице добиле од заменица
наставак -ој (то је тачно) и „што су крајње -ја у овом наставку по
чели схватати (pojmovač) каозасебан снклитични обликзаменице“(46 с.).
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š127 Поред *morijs са акцентом на наставку постојао је, према миш
љењу г. Лера, исти облик са акцентом на корешу и са новим акутом,
као и у облику *golji. Сад имамо у чак. mora са " место новог акута,
међутим на месту новог акута у облику *golju. имамо у словен. godi (исп
горе šš 44,72). .
ж se
Има књига у којима је много више материала него закључака,
теорија и хипотеза; а има других, у којима је више закључака, теорија
и хипотеза него материјала. Дела г.Лера која је посветио акценатским
питањима ове су друге врсте. Последња расправа г. Лера од 48 с.
прегледа 23 граматичке категорије. Није чудо што нису добивени тачни
резултати. Није чудо штотеза да се метатонија извршила уследредукције
i, u остаје ошет само хипотеза и остаће то све дотле док појединим
категоријама (именице са наст.-ija, -uje,-vka, -alko и т.д.) не буду шо
свећена засебна истраживања, у којима би се обратила пажња на цело
кушан историски и диалектолошки материал појединих словенских језика
Док то не буде учињено, остаје увек сумњиво, да ли заиста р. полбна
сордма, холдта, зордха, или чеш. Moud (уп. Моudij, rast (упор. гдšti)
и сл. представљају једну гласовну појаву праслов. порекла. Хипотеза ова
пије нова. Није од користи за науку понављати је само додајући неко
лико нових примера, који су згодни за ову хишотезу. То исто вреди и
за друге категорије: именице са наст-у-фа и т.д. Дакле, и после
истраживања г. Лера остаје науци словенске акцентологије један тежак
и озбиљан задатак: да се дефинитивно реше она питања на којима је
прекинуо своје истраживање г. Белић. Питање је у овоме: да ли је
случајшог порекла онај паралелизам који постоји између облика метато
није код придева и коддругих образовања; а у вези са тим је и опште
шитање о узроцима прасловенске метатоније.
С. Куљбакин.
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